RFC (Request For Comment)

I.Uvod

Historickym vyvojem vznikla tradice publikovani dokumentii RFC. Jeji vznik se
datuje do roku 1969 a souvisi se zprovoznénim ARPANETu, ze kterého se pozdéji vyvinul
dnes$ni Internet.

Postgradualni studenti a dal§i  feSitelé ARPANEtu, jejichz postaveni jim
neumoziovalo, aby své Cetné napady a podnéty, mnohdy velmi uzite¢né a podnétné, néjak
vnucovali svym profesorim a intenzivnéji se domahali jejich pozornosti, vé navrhy proto
zacCali sepisovat ve form¢ dokumentli, kterym dali vystizné pojmenovani Request For
Comment (doslova: zadost o komentar). Tyto dokumenty predkladali t€m, kterych se tykaly,
resp. ktefi byli kompetentni je posuzovat, piijimat pozadovana rozhodnuti apod.

Tradice publikovani dokumenti RFC vydrzela az do dnes$nich dnli. Zménil se ale
veécny obsah a celkovy smysl dokumentiit RFC - s postupem casu to stdle méné byly naméty a
napady, usilujici o vznik n&jakého feseni, a ¢im dal tim vice to byla tato feSeni jako takova.

Dnes jsou dokumenty RFC pouZzivany jako specifickd forma dokumentace, vydavéana
pro potieby Internetu (ale nepiimo i pro potfeby mnohem S$irSiho okruhu siti a sluzeb).
,»Vydavatelem* RFC je IETF (Internet Engineering Task Force).

Pro spravné pochopeni vyznamu dokumenti RFC je potiebné si jeSté uvédomit a
nalezit¢ zdlraznit, Ze jejich obsahem nejsou zdaleka jen standardy - tedy popisy feseni, kterd
maji povahu zavaznych standardl (byt' standard "de facto", a nikoli "de jure", ale ptesto
velmi duisledné uznavanych a dodrzovanych). Ve form¢ dokumenti RFC jsou vydavany i jiné
dokumenty, naptiklad navody, doporuceni, ¢i vysvétleni, a v posledni dob¢ i stanoviska a
nazory. Do dneSniho dne bylo vydano vice nez 3500 dokumentii RFC, a pocetné mezi nimi
prevazuji pravé takovéto ne-standardy. Faktickych standardi je tedy pocetné méné.

Obecn¢ se povazuji RFC za bezkonkurencné ,,nejctivejsi specifikace (doporucuji
srovnat zejména s doporuc¢enimi ITU-T nebo normami IEEE ¢i ISO).

I1. Dostupnost dokumentii

RFC jsou vefejné dostupna (http://www.ietf.org/rfc.html|), ale zdaleka ne vSechna
jsou standardy v rdmci internetové komunity.

V listopadu 2001 bylo pouze 61 RFC schvalenymi, plnopravnymi de facto normami
(RFC 3000 Internet Official Protocol Standards) a jsou vyjma ¢isla RFC také oznadeny
¢islem normy (STD #). K 16.4.2003 je celkem 62 takovychto specifickych norem.

Dokumenty RFC v celkovém poctu 3523 (k 16.4.2003) jiz obsahuji statisice stranek
textu. Pro vyhleddvani se da vyuzit tzv. index, ktery je dostupny na :
http://www.ietf.org/iesg/1rfc_index.txt|, soudasti citace v indexu je i aktualni status
dokumentu.

I11. Cislovani dokumentii (RFC number )

Dokumenty RFC jsou ¢islovany - kazdy nové vydany dokument je opatfen svym
pofadovym ¢islem, a pod timto Ccislem je také nejsnaze a ptitom i1 jednoznaéné
identifikovatelny (k jednoznacnému urceni sta¢i napi. zdpisy jako RFC1234, RFC2003
apod.). Dalsi vyznamnou vlastnosti dokumenti RFC je skute¢nost, Ze se nikdy neméni -
jakmile je konkrétni dokument jednou vydéan, pod urcitym potadovym &islem, neméni se ani
jeho ¢islo, ani jeho obsah (ani jeho slovni ndzev). Je-li potfeba provést né¢jakou zménu v tom,
co dokument RFC popisuje, nefesi se to zmenou jiz existujiciho dokumentu RFC, ale
vydanim nového dokumentu, s novym poradovym cislem (takovym, jaké je praveé "na tadé".


http://www.ietf.org/rfc.html
ftp://ftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc3000.txt
http://www.ietf.org/iesg/1rfc_index.txt

Tento novy dokument RFC pak ve svém zédhlavi nese poznamku o tom, ze "zneplatituje”
predchozi dokument RFC s pfislusnym cislem (ev. n€kolik takovychto dokumenti).

IV. Typy dokumenti

Proposed standards

Draft standards

Internet standards (pIné de facto normy)
Experimental

Informational

Prototype

Historic

Standards Track - Proposed Standard, Draft Standard, Internet Standard

Prvni tfi skupiny skupiny tvofi vlastné tfi stadia, kterymi musi projit kazdy névrh na
cesté k definitivni podobé standardu (tedy: Proposed Standard, Draft Standard a Internet
Standard). Pfedstavuji jednu konkrétni trajektorii, urenou pro takové dokumenty, které
aspiruji na to, aby se staly standardem. Této trajektorii se pfitom fika "Standards Track".

Kazd¢ teseni, které se ma stat standardem, musi byt predlozeno nejprve ve forme tzv.
navrhovaného standardu (Proposed Standard), a musi prokazat svou zZivotaschopnost nejméné
na dvou na sob¢ nezavislych implementacich. Nejdiive po pil roce pak mize ndvrh piejit do
stadia "Draft Standard" (ptfedbézny standard), ve kterém se musi zdrzet nejméné ¢tvrt roku, a
k postupu do findlniho stadia "definitivniho standardu" (Internet Standard) musi byt
nashromazdény dostate¢né provozni zkusenosti s ptislusnym fesenim. Béhem vSech tii téchto
stadii jsou pfislusné dokumenty publikovany jako dokumenty RFC.

Off-Track — Informational, Experimental, Prototype, Historic

Vedle vysSe popsané trajektorie "Standards Track® existuje i druha trajektorie,
oznactovana "Off-Track", do které patii hned ctyfi druhy dokumentl (pfiCemz termin
"trajektorie", resp. anglické "track", zde neni az tak na misté, protoze vétSina dokumentti zde
"nepostupuje”" podobnym zplsobem, jako je tomu u navrhi standardd). Patfi sem Ctyfi
kategorie dokumentii RFC: informational, experimental, protoype a kone¢n¢ historic.

Informational RFC (informaéni) oznacuje dokument, ktery je zamyslen jako
informativni material - tedy takovy, ktery vysvétluje, radi, ptinasi dopliujici informace atd.
Dokumentli RFC tohoto typu je pocetné zdaleka nejvice.

Experimental RFC (experimentalni) — takto oznacené dokumenty obsahuji zajimavé
informace o protokolech a technologiich, které nemaji zfejmou Sanci se masove ujmout, ale je
dobré o nich vetejne védet.

Prototype RFC — jedna se o feseni, ktera jsou zatim ve stddiu experimentu, ale se
zamérem nékdy v budoucnu prejit do "standards-track” a stat se standardem.

Historic RFC (historickou) se specifikace stava, jestlize je pfekondna svym
nasledovnikem a/nebo se Gplné prestane v Internetu pouzivat.

V. RFC - jiné ¢lenéni
Standard (STD )

Skutecnost, ze dokument RFC se nikdy neméni, pfinasi mnoho vyhod, ale také nékteré
nevyhody. Nikomu se sice nemuze stat, ze by mél v ruce neaktualni exemplai konkrétniho
dokumentu RFC (s konkrétnim C¢islem), ale mize se mu stat, ze se zabyva urcitou



problematikou a ma v ruce dokument RFC fesici tuto problematiku, ktery jiz byl pifekonan
(zneplatnén) novéjsim dokumentem RFC, ktery fesi tutéz problematiku. Aby se problémim
tohoto typu piedeslo, zavedla se ¢asem dalsi klasifikace dokumentti RFC, oznaCovana nyni
jako STD (od: standard). Divodem pro jeji specifické pojmenovani je fakt, ze je omezena jen
na dokumenty charakteru platnych standardi (Internet Standard), a netyka se tedy vSech
dokumenti RFC. Pro ndzornou pfedstavu je mozné pfipodobnit dokument RFC k prazdnym
deskam (rychlovazaci), které maji na svém hibet¢ pevné nadepsanou urcitou konkrétni
problematiku - do téchto "desek" se pak vkladaji ty dokumenty RFC, které se zabyvaji
ptisluSnou problematikou a v daném okamziku nebyly zneplatnény novéjsimi dokumenty
RFC. Dokument STD je tedy vzdy totozny s nékterym dokumentem RFC (nebo s nékolika
dokumenty RFC, které tesi jednotlivé ¢asti dané problematiky), ale na rozdil od dokumentt
RFC se dokumenty STD v case méni (je vyménén obsah pomysinych desek novym
dokumentem RFC). Nikomu se tedy nemiize stat, ze by mél v ruce dokument STD, ktery je
prekonan jinym dokumentem STD feSicim stejnou problematiku - na druhé strané se ale mize
stat, ze nékdo bude mit v ruce jiz neaktualni verzi dokumentu STD ("desky se starym
obsahem").

FYI (For Your Information)

Dals$im typem dokumentd RFC (resp. jejich jinak uspofadanou podmnozinou) se staly
dokumenty FYT (doslova: pro vasi informaci). Jde o zakladni informa¢ni dokumenty, ur¢ené
zejména pro zacinajici uzivatele Internetu. Opét je nejlépe si je predstavit jako pevné
nadepsané "desky", do kterych jsou vlozeny konkrétni dokumenty RFC.

BCP (Best Current Practices)

Nejnovejsi "reinkarnaci" dokumenti RFC je série dokumenti BCP (Best Current
Practices, ve volném piekladu: nejvhodnéj$i postupy a praktiky). Jde o specifickou tfadu
dokumentti, které vyjadiuji stanoviska, ndzory a postoje a doporucené postupy velmi Siroké
Internetové komunity (ptikladem muize byt postoj ke spammingu).

VI. Piehled RFC pro PKI

(Internet X.509 Public Key Infrastructure)

RFC 2510 : Certificate Management Protocols

RFC 2511 : Internet X.509 Certificate Request Message Format

RFC 2459 : Certificate and CRL Profile

RFC 2527 : Certificate Policy and Certification Practices Framework

RFC 2528 : Representation of Key Exchange Algorithm (KEA) Keys in Internet X.509 Public
Key Infrastructure Certificates

RFC 2559 : Operational Protocols - LDAPv2

RFC 2560 : Online Certificate Status Protocol - OCSP

RFC 2585 : Operational Protocols: FTP and HTTP

RFC 2587 : LDAPv2 Schema

RFC 2797 : Certificate Management Messages over CMS

RFC 2802 : Digital Signatures for the v1.0 Internet Open Trading Protocol (IOTP)
RFC 2807 : XML Signature Requirements

RFC 3039 : Qualified Certificate Profile

RFC 3161 : Time-Stamp Protocol (TSP)

RFC 3279 : Algorithms and Identifiers for the Internet X.509 Public Key Infrastructure
Certificate and Certificate Revocation List (CRL) Profile

RFC 3280 : Certificate and Certificate Revocation List (CRL) Profile

RFC 3281 : An Internet Attribute Certificate Profile for Authorization



VILI. Stripky

Dokumenty RFC jsou datovany pouze mésicem a rokem zveiejnéni. Vyjimkou jsou
nekterd aprilovd RFC. V indexu miZzete u nekterych z nich najit datum zvetfejnéni 1 April.
V téchto ptipadech se nejednd o vazné minéné dokumenty RFC, ale jde jedna se o dilka, ktera
vtipnym zptisobem (obsahem i zpracovanim) jsou parodii na skute¢nd RFC.

3091 Pi Digit Ceneration Protocol. H Kennedy. Apr-01-2001. (Fornat:
TXT=10375 bytes) (Status: | NFORVATI ONAL)

3092 Etynol ogy of "Foo". D. Eastlake 3rd, C. Manros, E. Raynond.
April-01-2001. (Format: TXT=29235 bytes) (Status: | NFORVATI ONAL)

3093 Firewal | Enhancenment Protocol (FEP). M Gaynor, S. Bradner.
April-01-2001. (Format: TXT=22405 bytes) (Status: INFORMATIONAL

3251 Electricity over IP. B. Rajagopalan. April-01-2002. (Format:
TXT=18994 bytes) (Status: | NFORVATI ONAL)

3252 Binary Lexical Cctet Ad-hoc Transport. H Kennedy. April-01-2002.
(Format: TXT=25962 bytes) (Status: | NFORMATI ONAL)

3514 The Security Flag in the I Pv4 Header. S. Bellovin. 1 April 2003.
(Format: TXT=11211 bytes) (Status: | NFORMATI ONAL)



